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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASGCAWENTES

SALA ADNINISTRATIVA

CERTIFICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 108
del Cddigo de"Procedimientos Civiles del Estado, se hace del conocimiento de las partes
que a partir aeruid@mho de enero de dos mil diecinueve, la Licenciada Juana Laura de Luna
Lomeli, funge como Sestataria General de Acuerdos de esta Sala.- Conste.-

JUICIQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERQ: ***

AC TORA: ***

AUTORIDAIPES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA_DE FINANZAS DEL MUNICIPIO
DE)JESUS ,MARIA, AGUASCALIENTES y 2)
INSTIFUTS CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUA CALIENF=S ahora SECRETARIA DE
GESTION,~URBAMISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO [P AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientés, a dieciocho de
enero de dos mil diecinueve.
VISTOS, para resolvir, los autos del juicio de
nulidad niamero ***,
RESULTANDO
I. Mediante escrito presentadof=l treirita de mayo de

dos mil dieciocho en la Oficialia de Partes del Pode Judicial del

Estado, remitido a esta Sala al dia habil siguiente, ****=gemando
de la autoridad al rubro sefalada, la nulidad ¢e los actos

administrativos que precisoé en los siguientes térmirios:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS:

A) La ilegalidad del crédito fiscal (resolucion
determinante) y liquidado por la Secretaria de Finanzas
Publicas del Municipio de Jesus Maria consistentes en un
supuesto adeudo del impuesto a la propiedad raiz por
diferentes ejercicios fiscales, que se hacen referencia a la
cuenta catastral nimero ***. Cabe mencionar que en total,
la autoridad determina arbitrariamente un supuesto
adeudo por la cantidad de $26,838.19.

B) Asi también, se impugna la ilegal determinacion
del avallo catastral realizado por el Instituto Catastral del




Esterti0 de Aguascalientes, ya que no se conoce el mismo
y nunca ha sido notificado. Se impugna el
desconocimiento de ambos actos administrativos porque,
tal y como se grdena en las leyes fiscales aplicables, las
dos autoridades demandadas son o intervienen en el
procedimientg para la determinacion y liquidacion del
crédito.

C) La in@wetansia-de las Tablas de Valores Unitarios
para el calfule”y determinacion de los créditos fiscales
impugnadgs; asi también niego que las mismas hayan
sido aprolyadaspor las autoridades obligadas a emitirlas y
bajo el proceC mientoque las normas aplicables ordenan.

D) La Jiexistghcia de notificacion a la que
legalmente estaba C\ligada la autoridad municipal a
realizar previo al pago-uel impue to”.

II. Mediante a to-de fecha ,siete de junio de dos mil
dieciocho, se admiti6 a trait te“la demanda, se recibieron las
pruebas ofrecidas y se ordenrd g£mplazar a la autoridad
demandada.

lll. Por autos de fechas seis y diez,de julio de dos
mil dieciocho, se tuvo a las auforidadegs demandadas
SECRETARIA DE FINANZAS DELGMUNICIPAO DE JESUS
MARIA, AGUASCALIENTES vy el INSTITUO CATASTRAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO “TERRITORIAL
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL =STADO DE
AGUASCALIENTES contestando la demanda entablacy en su
contra, se admitieron las pruebas que ofrecieron y se~eessia
traslado a la parte actora para que formulara ampliagidn a la
demanda.

IV. Previa ampliacion y su contestacion, por auio de
fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, se sefialo fecha para
la celebracion de la audiencia de juicio.

VI. En audiencia de juicio celebrada el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, se desahogaron las pruebas

admitidas a las partes, se agoto el periodo de alegatos, y se cito el
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asunterpdra dictar sentencia definitiva, la que hoy se dicta bajo los
sigyientes:
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA
ADMINISTRATVP=25-PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

“sta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Agudal calientes, es competente para conocer y resolver
el presente asurto, col forme a los articulos 51, parrafo segundo,
y 52, penultimo parrafg, de-ia | ’onstitucion Local; 33 Ay 33 F,
fraccion Il, de la Ley¢drganica del Poder Judicial del Estado; 1,
primer parrafo, 2, fraccion-il, ¥*52¢de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativi)y-para £| Estado, toda vez que se
impugna una resolucién adminisirativa emanada de una autoridad
del Municipio de JesUs Maria Aguascalientes; en materia fiscal
gue el particular afirma le causa agravie:

SEGUNDO. EXISGTENGIA DEL ACTO
IMPUGNADO.

La existencia del acto inmgugrado se acredita con
el original de la Determinacion del Impuesto a“ia Propiedad Raiz
(Predial) ndmero 32513 respecto a los ejercicios fiscal’2016, 2017
y 2018 del inmueble con cuenta catastrar™™= exdedida por la
Secretaria de Finanzas del Municipio de Jesus Maria,
Aguascalientes en fecha veinticinco de mayo de-des mil
dieciocho, segun se advierte a fojas treinta y uno a lg-trejnta y tres
de los autos.

Probanza que al provenir de las partes y al tratarse
de una documental publica, merece valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de
aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, segun su

numeral 47.



TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROSTEDENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo parrafg,_de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para €i"Zetgslo, se procede al estudio de la causal
de improcedenci#a” invocada por la demandada INSTITUTO
CATASTRAL DEL-¢.STADO DE AGUASCALIENTES ahora
SECRETARIA DE GESTH{N URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y-CAJASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (SEGHOT), seain la fraccion |, del articulo
26, de la Ley en cita, la que de-resurarsprocedente, provocaria el
sobreseimiento del presente jt ¢io, impidiendo el andlisis de los
conceptos de nulidad expresados po¥laparte accionante.

Aduce el Instituto detmandado que la parte actora no
tiene interés legitimo en el presente juiCio porque pretende
controvertir el avallo catastral, siendofque ng” exste disposicion
legal que establezca que la legalidad degia determinacion del
monto del impuesto a la propiedad raiz porjsartegde la autoridad
fiscal municipal, dependa de que el Instituto Catastral dé a
conocer de manera oficiosa al propietario del inmdeble eV avallo
catastral y que por tanto debe declararse el sGireSeingiento del
presente juicio.

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA,
ya que para la impugnacion de la determinacion del Impyesto-a la
Propiedad Raiz, asi como del avalio catastral, no es nectgario
acreditar que previamente se hubiere solicitado el mismo
conforme al procedimiento administrativo previsto tanto en la Ley
de Ingresos del Municipio de Aguascalientes para los diversos
ejercicios fiscales, como en la Ley de Catastro.

Afirmacién que se hace, toda vez que la parte actora
impugna las determinaciones del impuesto a la propiedad raiz

(predial) de dos inmuebles de su propiedad, asi como los avallos
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catastraices que sirvieron de base para calcular dichos impuestos,
lo gue resulta procedente conforme al articulo 31, fraccion Il, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes, el que permite la impugnacion de actos
administrativos/“emsgaduellos casos en que el particular
demandante afirma desconocerlos.

P\ lo gue el hecho de que no se le hubiere
notificado o de qgue-t» lo hubiere solicitado previamente a la
presentacion de su~ derfan a, tan solo constituye una
circunstancia que_~{ermite~ al. contribuyente impugnar en
ampliacion de demanda el contenido de los avallos catastrales,
una vez que la autorichd deipandada en su contestacion
eventualmente los hubiere exhibido;mas no significa que carezca
de interés legitimo para contrdvertirlos dentro del presente juicio al
estarse promoviendo la nulidad de los-imputstos a la Propiedad
Raiz (predial) a los que les sirviergn de base-para su calculo. De
ahi que resulte infundada la causal de_inprecedencia en estudio.

Ademas, es la propia demi¥idaga SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO D2~ JESUS MARIA,
AGUASCALIENTES quien le reconoce el cafacter ge titular del
inmueble de donde deviene el crédito fiscai"gae impugna, ello al
encontrarse ya que la determinacion que se _inpugna se
encuentra a nombre de la parte actora y coincide con/elinmueble
citado con cuenta catastral ***, que describe la acgionante en gi
escrito inicial de demanda; de ahi que sea incorrectoiue-no le
asista interés legitimo para demandar en el juicio la nulidad que
nos ocupa los actos que describe.

Por lo que ve al argumento que agrega respecto del
que dice que el articulo 29, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Aguascalientes para el ejercicio fiscal de 2018, establece como
una facilidad administrativa, que la autoridad municipal

proporcionara un formato oficial a los particulares donde se

5



contenga==i~aeterminacion de la base del impuesto —valor
catastrgl-== asi como la cantidad a pagar, una vez aplicada la tasa,
por lo que el contribuyente estaba en aptitud de presentar un
escrito de inagnformidad o en su caso, solicitar concretamente la
aclaracion respectoste=emgsision del avalluo al Instituto Catastral
del Estado y al nojiaberlo hecho asi, se acredita la falta de interés
juridico.

Argumeiito.gt 2 resulta inexacto para poder decretar
el sobreseimiento del presente™ujiio porque existe falta de
interés juridico de la par{,actora; puesto que es optativo para el
interesado interponer el recurse adstinistrativo o intentar las vias
judiciales correspondientes, ei)térmings de lo dispuesto por el
articulo 81, de la Ley del Procedimiefito-Administrativo del Estado
y 10, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Aguascalientes; siendo claro-que l¢ parte actora al
interponer la demanda de nulidad en guestion; deeidié intentar la
segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la parte acisra sianifestd en su
demanda el desconocimiento de los actos “dmimisirativos
impugnados, se presume que el particular no tuyd conogimiento
del formato referido en el citado articulo 25™de lgf Ley de
Ingresos, ya que la entrega de éste es potestativo “para la
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
JESUS MARIA, AGUASCALIENTES, por lo Aue - no
necesariamente debe ser entregado a los particulares parc,gue
éstos se inconformen en sede administrativa con la determinacion
de la base del impuesto, esto es, en contra del valor catastral, o
bien, soliciten el avalué catastral ante el Instituto a efecto de
verificar si el valor que fuera tomado en cuenta por la autoridad
municipal, es el correcto.

Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad

de las resoluciones determinantes de los créditos fiscales y de los
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avaluesCatastrales que constituyen sus antecedentes.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del
presente juicio egmo lo solicita la autoridad demandada.

CWARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

=N cuanto a los conceptos de nulidad vertidos por la
parte actora, s€\entra-al estudio en forma directa del marcado
como TERCERQ en-€, escrito de ampliacion de demanda, toda
vez que es el que mayor€ne icio le otorga a la parte actora,
aplicandose por aifilogia ~al_.bresente caso, la tesis de
jurisprudencia, de la novernia épocd, sustentada por el PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEXAO-CIRCUITO, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Agosto
de 2009, Materia(s): Administrativa;~Tesls: XVI.10.A.T. J/9;

Pagina: 1275, cuyo rubro y texto sghala:

“CONCEPTOS DE ANULrRION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVCPESHEREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE C2NDUZCAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA BtL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR _~UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO). El articu.s&7 caonstitucional
consagra la garantia de acceso a la imparticidbn de usticia, la
cual se encuentra encaminada a asegurar _“jue las
autoridades  -6rganos  judiciales 0  materidiriicnie
jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, gompleta,
gratuita e imparcial, por lo que uno de los pringipios que
consagra dicha garantia es el de exKaustividad,
entendiéndose por tal la obligacién de los tribunai s de
resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimicnto,
sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna. Por
su parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen
la existencia de dos requisitos que deben observarse en el
dictado de las resoluciones: el de congruencia y el de
exhaustividad. Ahora, si bien es cierto que en la citada ley no
existe una disposicion expresa que establezca el orden en
gue deben analizarse los conceptos de anulacion, también lo
es que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado se encuentra constrefiido a ocuparse de todos los
motivos de impugnacion en que descansa la pretension



angratoria del actor, y preferentemente de los orientados a
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ya
Jue de resultar fundados se producirdA un mayor
beneficio juridiCo para el actor, pues se eliminaran en su
totalidad los gfectos del acto administrativo, con lo que se
respete la garantia de acceso efectivo a la justicia y, en
particuiar, & principio de completitud que ésta encierra.”
Ahorg-bien, en el concepto de nulidad TERCERO del
escrito de ampliacidngie dema#ida, se argumenta esencialmente que
la resolucion determiiantg’ del impuesto a la propiedad raiz
acompafada por la demandada-=&5CRETARIA DE FINANZAS
PUBLICAS DEL MUYNICIPIO” DE JESUS MARIA,
AGUASCALIENTES a su cuntestacion gie demanda, tal como lo
sefala la Ley del Procedimigato-Administrativo del Estado de
Aguascalientes, que todo acto de€ aytorigad debe contener firma
autografa, de lo contrario se vulngia el derecho del particular, lo
gue determina la ilegalidad del proceder <€ m autoridad, lo
anterior puesto que la resolucion exiibida w0 _contiene firma
autégrafa, agregando que en caso de que la-autevidad afirme que
si la contiene, debera convalidar su dicho coi)la-prueba idonea.
Concepto de nulidad que como ya' fue sefialado,
resulta FUNDADO, siendo importante sefalar que 4 fin de-arribar
a la conclusion anterior, conviene precisar lotsefaiado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci»aen la
solicitud de sustitucion de jurisprudencia 5/2011 en ja _gque
determind modificar la jurisprudencia 171171, que en sy _rubro y

texto disponia:

‘FIRMA  AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE ESTE
LA CONTIENE. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que los actos administrativos, para
su validez, deben contener la firma autdgrafa de la
autoridad competente que los emite. Por otro lado, es
principio de derecho que "quien afirma esti4 obligado a
probar”; sin embargo, no toda afirmacion obliga a quien la
hace a demostrarla, ya que para ello es requisito que se
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trdte de afirmaciones sobre hechos propios. Ahora bien, si
la actora en su demanda de nulidad plantea que el acto
impugnado no cumple con el requisito de legalidad que
exigen losrarticulos 38, fraccién V, del Cédigo Fiscal de la
Federacign y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
IUnidos Mexicanos, por no contener firma autdgrafa, esta
Manneéstacion no es apta para estimar que es a ella a
quien gémeanpande la carga de la prueba, ya que no se

trata Ade-~una” afirmacion sobre hechos propios, sino
Gnicaimente del sefialamiento de un vicio que podria
invaiidaral acto ipipugnado. En cambio, si la autoridad
gue emi A la resolucion impugnada en su contestacion a
la demanu.d magifiesta que el acto cumple con el requisito
de legalidad por\ialzar firma autégrafa, ésta si constituye
una afirmacion_sobre~iiechos propios que la obliga a
demostrar, a través de lajrueba pericial grafoscopica, la
legalidad delcto admiinistsativo, en aquellos casos en
gue no sea posii ‘e aprecCigr a simple vista si la firma que
calza el documentqges autogrdra.”

Ahora bien, parag/modificar el anterior criterio la
Segunda Sala del Maxirio Tribunal consider6 en las
consideraciones de la ejecutoria emitida | n los autos de la
contradiccion de tesis 192/2007, se/determind.aue cuando la parte
actora en un juicio de nulidad aduzca_gue €r acto administrativo
impugnado carece de firma autografahde la” autoridad que lo
emitid, esta manifestacion no es apta para estiirar gue es a ella a
guien le corresponde la carga de la prueba, ya'que ng’se trata de
una afirmacién sobre hechos propios. Sin erifsargo, si la autoridad
gue emitié el acto reclamado, en su contestacion a j& demanda,
manifiesta que éste si calza firma autografa, dicha manitestacion
constituye una afirmacion sobre hechos propios que-la obliga a
demostrarlos.

De igual forma destac6 que, toda vez que el punto
controvertido por las partes en el juicio de nulidad consiste en
determinar si la firma contenida en el acto administrativo
reclamado es autografa o no, el juzgador no esta en condiciones
de apreciar a simple vista la firma que calza el documento
para determinar tal circunstancia, al no poseer los

conocimientos técnicos especializados para ello, dado que la



comprekeeitn de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafos@épica que ofrezca la demandada, caso en el cual la
parte actora tambiény podra nombrar a su perito y, de existir
discrepancia«®@nire /uno y otro, corresponderd al magistrado
instructor nombrar ai"Peritagtercero en discordia.

Que/pese a lo anterior, en la jurisprudencia 2a./J.
195/2007, que derivl), de la“contradiccion de tesis 192/2007, en
estudio, se sefaldé gue sita autoridad que emitid la resolucion
impugnada, en su contestacion-d la demanda, manifiesta que el
acto cumple con el redquisito de legalidad por calzar firma
autégrafa, ésta constituye dna-afirriaciOn sobre hechos propios
gue la obliga a demostrar,"a-traves de la prueba pericial
grafoscopica, la legalidad del actofadiministrativo, en aquellos
casos en que no sea posible apreciar a simple vista si la firma que
calza el documento es autografa.

Es decir, del texto dgf la jurispradencia 2a./J.
195/2007 pareciera que para determinarga cdestion debatida,
consistente en determinar si la firma cgxienisia en el acto
administrativo cuya nulidad se demanda es autdgrafa~o no, el
juzgador esta en posibilidad de decidir si él a simple vista puede
determinar tal circunstancia, o bien, si la comp&gaciég de ese
hecho requiere de la prueba pericial grafoscopica.

Con motivo de lo anterior concluyé que el criterio
contenido en la tesis jurisprudencial 2a./J. 195/2007 nojrefleja el
verdadero sentido de lo resuelto en la contradiccion deftesis
192/2007 y por tanto resolvio que debia prevalecer con caracter
de jurisprudencia el siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL
ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD,
SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA CONTIENE. La

manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el
sentido de que el acto administrativo impugnado carece

10
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gt firma autografa de la autoridad que lo emitio, no es
apta para estimar que a él le corresponde la carga de la
prueba, ya que no se trata de una afirmaciéon sobre
hechos piopios. Ahora bien, si la autoridad en la
contestagion a la demanda manifiesta que el acto si calza
firma ajtografa, ello constituye una afirmacion sobre
hecii8¥ propios que la obliga a demostrarlos; ademas, es
importagiftessslastacar que el juzgador no esta en
condigiories-de apreciar a simple vista si la firma que
calza’el documento es autégrafa o no, toda vez que no
posée lgs congf€imientos técnicos especializados
para ell{) dado que la comprobacion de ese hecho
requiere Jde & prueba pericial grafoscopica que
ofrezca’la dema\dada.”

Tal critefo se publicd en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en el-tibrg VI, marzo de 2012, Tomo 1,
con el numero de tesis 2a.i)13/20%2 (10a.).

Asi, en el / cabo,~la autoridad demandada
SECRETARIA DE FINANZAS DEL MUNICIPIO DE JESUS
MARIA, AGUASCALIENTES, al conteStar J.a ampliacion a la
demanda manifesté que la resqiucion impugnada si contenia
firma autografa, especificamente en el ultino parrafo de la foja
sesenta y cuatro de los autos, dentro el agartado Ill, segundo
parrafo, sin que hubiere ofertado prueba idénexa fiside acreditar
dicha situacion.

De lo anterior se deduce que;™al onrgitir la prueba
idonea para acreditar su afirmacion, ésta Sala 410 esta en
posibilidades de analizar a simple vista si la firma qu¢ caiza-en la
resolucibn impugnada es autografa en térmiios- de |4
jurisprudencia antes sefialada.

Ahora bien, el articulo 4, fraccion IV, de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes,
establece:

“Articulo 4°.- Son elementos y requisitos del acto

admir;i:c,trativo:

IV.- Constar por escrito y con la firma autdgrafa
de la autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos

11



an=gdc 1a ley autorice otra forma de expedicion, y siempre
y cuando la naturaleza del acto requiera una forma
distinta de manifestacion;...”

Por lo gue, al ser requisito del acto de autoridad la
firma autograra s€®"hacia necesario que la demandada acreditara
mediante prueba igénea que el documento en el que consta el
acto impugnado si-ta contiene,/en términos de las consideraciones
antes trascritas, sirngue la autoridad, se entiende, hubiere
ofertado prueba alguna parciacreditar su afirmacion, por lo que al
no haberlo hecho asi se presume 4ue la firma que calza en la
resolucion combatida no es autégrafd.

Es asi, porque€si-bier; lgs actos administrativos
tienen una presunciéon de legaliiad-defLonformidad con el articulo
6° de la Ley del Procedimiento Adphristrativo, lo cierto es que la
omision de la autoridad de acreditar que la firma_que contiene el
acto combatido es autbégrafa, destruye” dicha’ presuncion de
legalidad y en consecuencia debe (arse-por sentado que la
resolucion impugnada carece de validez, {0t 38 no existe evidencia
de que realmente se hubiere emitido o de gue eSc hubiere sido la
voluntad de la autoridad.

Por lo cual, para evitar, como ya sg(ha dictio, que la
parte actora se vea afectada en su esfera juridica, ante l¢homision
de la autoridad demandada de probar su dicho, aln cuandestenia
la inexorable obligacién de hacerlo, rompiendo asi, la indafinicion
derivada de la omision en que incurrié la demandada.

En base a lo anterior, al no contar con Jirma
autografa la resolucion impugnada en la que se determina el
impuesto a la propiedad raiz a cargo del contribuyente, ahora
parte actora, por parte del funcionario emisor resulta ilegal la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz para el ejercicio
fiscal 2018 impugnada, en virtud de que al carecer de firma

estampada de pufio y letra de la autoridad que requiere el pago,
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en.cemiravencion a lo dispuesto por el articulo 4°, fraccion 1V, de
la yLey del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes; @l ser un acto de molestia que no cumple con los
requisitogsestabiecidos en dicho numeral.

HVemelap-apoyo a lo antes expuesto el siguiente
criterio emitigo por Tribunales Colegiados de Circuito, de la
Novena Epocafl consuitable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su4saeé€ a Xlll, Enero de 2001, Tesis: 1.90.A.10 A,

Pagina: 1724, la cual a1a letra ¢ ce:

“FIRMA FAC !MILAR, , DEBE DECLARARSE LA
NULIDAD LISA Y LLANAAOEL DOCUMENTO QUE
CONTENGA LA7 L¢ ¥falta-de firfia autdgrafa por parte del
funcionario _emisor Ju€l oficié donde se determina un
crédito fiscal al contyibuygnte~da lugar a declarar la
nulidad lisa y llana en téiminos de lo que disponen los
articulos 238, fraccion 1V, y 239, fraccion I, del Codigo
Fiscal de la Federacion, en virtud de-sws al carecer de
firma estampada de pufio y letra de lg  autoridad que
requiere el pago, es claro quese violenta lo dispuesto por
el articulo 38 del mismo cdodi o tributarie;"en relaciéon con
el numeral 16 de la Constitucion Fegeral/jues es un acto
de molestia que no cumple con t0s| 2quisitos establecidos
en dicho numeral...”

Como corolario de lo anterior, .y al-Ser fundado el
concepto de nulidad TERCERO del escritd de ampliacion de
demanda en estudio, se hace innecesario entrar &i \{studio de los
restantes conceptos de nulidad expresados por la parte,actora, ya
que cualquiera que fuera el pronunciamiento que jal“efecto se
resolviere, en nada cambiaria el sentido del presente fallo.

QUINTO. Segun lo expuesto en el conyiderando
anterior, surte la causal de anulacion prevista en el articulo 61,
fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, y con
fundamento en el diverso numeral 62 fraccién Il de ese mismo
ordenamiento legal, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

determinacién de Impuesto a la Propiedad Raiz namero ***
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respecte-e=iGS ejercicios fiscal 2016, 2017 y 2018 del inmueble
con cugnta catastral *** expedida por la Secretaria de Finanzas
del Municipio de Jes(s Maria, Aguascalientes en fecha veinticinco
de mayo de.g9s mil/dieciocho, segun se advierte a fojas treinta y
uno a la treinta y treg"Genag-autos.

Por | anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en ios- ticulos59, 60, 61, fraccion Il y 62, fraccion Il
de la Ley del Procegimieii o Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, €S deTes\ iverse y se resuelve:

PRIMERO. ¢, accion ejercitada por la parte actora
es procedente.

SEGUNDO. Se delaia la MULIDAD LISA Y LLANA
del acto impugnado, descrito en” el £Lonsiderando PRIMERO del
presente fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvié esta Sala’ Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, poixunaiiimidad de votos
de los MAGISTRADOS ENRIQUE RANCO MUNOZ,
RIGOBERTO ALONSO DELGADO y ALFONS8O ~ROMAN
QUIROZ, siendo ponente el segundo de los nombtrados, guienes
firman en union de la Secretaria General de Acueass, LiCenciada

Juana Laura De Luna Lomeli, que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se public6é en lista de

acuerdos de veintiuno de enero de dos mil diecinueve. Conste.-
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Adininistrativa del Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNA LOMELI:

CERTIFICA
Que_la presente impresion contenida en catorce

paginas Utileg -de 1a sentencia definitiva dictada dentro del
expediente _4Atumero ***¢ promovido por ***en contra de la
SECRETARIA Di»+FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
JESUS MARIA, AGUASEALIEMTES e INSTITUTO CATASTRAL
DEL ESTADO DE AGMWASCAVIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTCA, “ORDENAMIENTO TERRITORIAL
REGISTRAL Y CAASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, coOngderga ficlmente con la sentencia
original que obra en dicho exp&diente y que se encuentra firmada
por los Magistrados que integran éste érgwmo jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que se ceftifican.a fin de notificar a las
partes, a los dieciocho dias de™mes~deAenero de dos mil

diecinueve.- Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

LIC. JUANA LAURA DE LUNA LOMELI,
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